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Deutschlands Ausstattung mit Humankapital —
Ergebnisse des IW-Humankapitalindikators

Christina Anger, August 2007

Humankapital spielt eine wichtige Rolle fiir die technologische Wettbewerbsfihigkeit
eines Landes. Das Institut der deutschen Wirtschaft Koln hat erstmals einen Human-
kapitalindikator entwickelt, der die Ausstattung Deutschlands mit Humankapital im
Vergleich zu 25 anderen OECD-Lindern darstellt. Im Gesamtranking nimmt
Deutschland nur einen Platz im hinteren Mittelfeld ein. Die Ergebnisse zeigen zwar,
dass sich die deutsche Bevolkerung gegenwirtig noch durch einen relativ hohen Hu-
mankapitalbestand auszeichnet, dieser stagniert jedoch seit einigen Jahren. Viele an-
dere Linder konnten sich dagegen im Zeitraum 1994 bis 2004 deutlich verbessern.
Deutschland schneidet sowohl bei der Aktualisierung als auch bei der Nutzung des
Humankapitals im Vergleich zu anderen Lindern schlecht ab.

Bedeutung von Humankapital

Unter Humankapital werden das Wissen, die Kenntnisse und Fihigkeiten jeder einzelnen
Person verstanden, die fiir wirtschaftliche Aktivititen genutzt werden konnen. Da Human-
kapital untrennbar mit einer Person verbunden ist, kann es auch als das ,,an Menschen ge-
bundene Wissen‘ bezeichnet werden (Schultz, 1961, 3; Becker, 1964, 16). Eine gute Aus-
stattung mit Humankapital ist zunidchst einmal fiir jede einzelne Person von besonderer
Bedeutung, da sie Einfluss auf die Arbeitsmarktchancen und die Einkommenshéhe haben
kann (Schultz, 1961; Becker, 1962; Mincer, 1974). Der Zusammenhang zwischen einem
hoheren Bildungsstand und einem geringeren Arbeitslosigkeitsrisiko oder einem hoheren
Einkommen hat sich in den letzten Jahren verstirkt. Begriindet liegt diese Entwicklung in
der zunehmenden Internationalisierung von Faktor- und Giitermirkten, in einem ,,skill bia-
sed technological change* und in einem grundlegenden Wandel in der Organisation von
Fertigungs- und Arbeitsprozessen. Diese Faktoren haben dazu gefiihrt, dass sich die relati-
ve Nachfrage der Unternehmen nach qualifizierten Arbeitskriften zuungunsten Geringqua-
lifizierter und Ungelernter erhoht hat (Henke, 2004; Seyda, 2004). Aus individueller Sicht
ist daher eine bestmogliche Qualifikation mit 6konomischen und sozialen Vorteilen ver-

bunden.
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Dariiber hinaus besitzt Humankapital eine grole Bedeutung fiir die Volkswirtschaft insge-
samt. Es ist fiir die technologische Wettbewerbsfihigkeit und die Innovationsfahigkeit ei-
ner Volkswirtschaft von besonderer Relevanz (Romer, 1990; BMBF, 2007). Dies gilt be-
sonders fiir ein rohstoffarmes Land wie Deutschland, das seine Position im internationalen
Wettbewerb vor allem durch neue wissensintensive Produkte und Dienstleistungen vertei-
digen muss. Dabei gilt, dass nicht nur fiir die Entwicklung von Innovationen, sondern auch
fir die Umsetzung, Anwendung und Verbreitung neuer Technologien hochqualifizierte
Arbeitskrifte unerldsslich sind (Doms/Dunne/Troske, 1997, 260 f.; Koppel, 2006). Gut
ausgebildete Menschen sind daher ein wichtiger Standortfaktor fiir die Investitionsent-
scheidungen der Unternehmen (Barro, 1997) und eine entscheidende Determinante fiir die
Wohlstandsentwicklung von Regionen und Nationen. Eine gute Ausstattung der Bevolke-
rung mit Humankapital gewinnt vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung
noch zusitzlich an Bedeutung. Die Anzahl der Arbeitskrifte wird demografisch bedingt
abnehmen. Um Wohlstandseinbuflen zu vermeiden, miissen die zukiinftigen Arbeitskrifte
produktiver sein, und sie bendtigen deshalb auch eine hohere Qualifikation (Pliinne-
cke/Seyda, 2005).
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Struktur des IW-Humankapitalindikators

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden eine empirische Bestandsaufnahme vorge-
nommen, wie sich die Ausstattung Deutschlands mit Humankapital im internationalen
Vergleich darstellt. Das Institut der deutschen Wirtschaft Koln hat einen Humankapitalin-
dikator entwickelt, der sich aus 25 Einzelkennziffern zusammensetzt. Diesem hier erstmals
vorgestellten IW-Humankapitalindikator liegt eine weite Definition von Humankapitalaus-
stattung zugrunde. Der okonomische Erfolg von Individuen und Volkswirtschaften hingt
davon ab, wie gut sie ihr Humankapital verbreiten, verbessern und nutzen (Becker, 1996,
220). Daher umfasst der IW-Humankapitalindikator nicht nur den Bereich Bestand des
Humankapitals, sondern auch die Bereiche Aktualisierung und Nutzung des Humankapitals
(Ubersicht). Fiir jeden dieser Bereiche wurden verschiedene Kennzahlen ausgewihlt, die
im Folgenden néher erldutert werden. Bei der Auswahl der Einzelkennziffern wurde darauf
geachtet, dass international vergleichbare Daten zur Verfiigung stehen und dass diese Da-
ten regelméfig erhoben werden. So ist es moglich, den Humankapitalindikator in gewissen

zeitlichen Abstinden zu aktualisieren.

Bestand des Humankapitals

Im Bereich Bestand des Humankapitals wird untersucht, wie gut die Bevolkerung eines
Landes mit formalen Bildungsabschliissen ausgestattet ist. Fiir die Leistungsfihigkeit einer
Volkswirtschaft ist es wichtig, dass moglichst viele Personen iiber einen moglichst hohen
Bildungsstand verfiigen. Die Ausbildungsqualitdt und die Aussagekraft der Abschliisse
diirfen dabei jedoch nicht verzerrt werden (Pliinnecke/Stettes, 2005, 10 ff.). Im IW-

Humankapitalindikator umfasst der Bereich Bestand vier Kennzahlen (Tabelle 1).

Tabelle 1

Kennziffern zum Bestand des Humankapitals

Indikator Gewichtung Bewertung
Anteil Bevolkerung ohne Sekundarstufe-II-Abschluss 1 -
Anteil Bevolkerung mit einem Tertidrabschluss 1 +
Anzahl der Bildungsjahre im formalen Bildungssystem 1 +
Notwendige PISA-Punktzahl fiir eine Hochschulberechtigung 1 +
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Koln ==y |nstitut der deutschen

Wirtschaft Kéin

Personen, die nicht mindestens iiber einen Abschluss der Sekundarstufe II verfiigen, kon-
nen als bildungsarm bezeichnet werden (Anger/Pliinnecke/Seyda, 2006). Ein hoher Anteil

dieser Gruppe hat negative Auswirkungen auf den Einzelnen und auf die Gesamtwirtschaft.
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Gleichzeitig sollte der Anteil der Bevolkerung, der iiber einen tertidren Abschluss verfiigt,
moglichst hoch sein. Um die Potenziale des technischen Fortschritts effizient nutzen zu
konnen, werden zunehmend hochqualifizierte Arbeitnehmer benotigt (Bresnahan/
Brynjolfsson/Hitt, 2002, 341 ff.). In dem Anteil der Bevolkerung mit tertidren Abschliissen
sind dabei sowohl die Hochschulabsolventen als auch die Personen mit einer Meister- und
Technikerausbildung oder einem gleichwertigen Abschluss enthalten. Zusitzlich wird die
Anzahl der Bildungsjahre im formalen Bildungssystem in die Analyse aufgenommen. Mit
dieser Variablen konnen Unterschiede innerhalb der einzelnen Bildungsstufen in den Lin-
dern beriicksichtigt werden. So gibt es beispielsweise Unterschiede zwischen den erworbe-
nen Hochschulabschliissen. In einigen Lindern werden haufiger kiirzere Studiengénge auf
Bachelorniveau erworben, wihrend in anderen Léndern ldngere Studiengédnge auf dem Ni-
veau eines Masters dominieren. Bei der alleinigen Beriicksichtigung des Anteils der tertii-
ren Abschliisse wiirde dieser Unterschied vernachlédssigt. Dariiber hinaus unterscheiden
sich in den einzelnen Lindern die Voraussetzungen fiir die Aufnahme eines Studiums. Die-
se Unterschiede werden ebenfalls in einer Variablen beriicksichtigt, die ndherungsweise
angibt, iiber welche Kompetenzen die Studienanfianger in einem Land verfiigen miissen.
Dazu wird der Anteil der Studienanfinger an einem Jahrgang betrachtet, und zur Vereinfa-
chung wird davon ausgegangen, dass nur die besten Schiiler ein Studium aufnehmen kon-
nen. Der Anteil der Studienanfinger wird auf die Ergebnisse des PISA-Leistungstests aus
dem Jahr 2003 {iibertragen, und es wird berechnet, welchen PISA-Durchschnittswert der
entsprechende Anteil der besten Schiiler aufweist. Diese Variable dient dazu, zumindest
anndherungsweise Aussagen iiber die Qualitdt der erworbenen Abschliisse treffen zu kon-
nen. Eine hohe Anzahl von tertidren Abschliissen in der Bevolkerung darf nicht durch ein
Absenken der Anforderungen erreicht werden, wenn die Investitionen in Humankapital po-
sitive Auswirkungen auf das Wachstum haben sollen (Pliinnecke/Stettes, 2005, 13 ff.).

Aktualisierung des Humankapitals

Um auch zukiinftig {iber einen hohen Humankapitalbestand zu verfiigen, ist es wichtig, das
vorhandene Humankapital stindig zu aktualisieren und zu erweitern. Dies kann zum Bei-
spiel durch Weiterbildungsanstrengungen der Erwerbstitigen erfolgen. Im Rahmen der
technologischen Verdnderungen und der oftmals parallel stattfinden Verdnderung der Ar-
beitsorganisation verdndern sich hidufig die Arbeitsanforderungen an die Arbeitnehmer, die
ihre Qualifikationen entsprechend anpassen miissen (Henke, 2004; Brussig/Leber, 2005,
123). Das lebenslange Lernen gewinnt somit an Bedeutung. Um zu iiberpriifen, inwieweit
die Qualifikationen der Erwerbstitigen an neue Anforderungen angepasst werden, werden
der Anteil der Beschiftigten, der an berufsbezogener Weiterbildung teilnimmt, und der An-

teil der Teilnahmestunden an den jdhrlichen Arbeitsstunden beriicksichtigt (Tabelle 2).
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Tabelle 2

Kennziffern zur Aktualisierung des Humankapitals

Indikator Gewichtung | Bewertung

Anteil der Absolventen des Tertidrbereichs A an der Bevolkerung im

typischen Abschlussalter 1 +
Anteil der MINT-Absolventen an allen Absolventen 1 +
Anteil der Absolventen an weiterfithrenden forschungsorientierten Studien-

gangen an der Bevolkerung im typischen Abschlussalter 1 +
Differenz zwischen Anteil jiingerer und élterer Personen mit Tertidrabschluss 1 +
Durchschnittliche PISA-Punktzahl im Bereich Lesen 1 +
Hohe der Risikogruppe PISA im Bereich Lesen 1 —
Stirke des Zusammenhangs zwischen dem soziodkonomischen Hintergrund

und der mathematischen Kompetenz 1 —
Einfluss des Migrationshintergrunds auf die Lesekompetenz 1 —
Weiterbildungsbeteiligung 0,5 +
Umfang der Weiterbildung 0,5 +

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Koln W/ sttt der deutschen

Auch durch eine gute Ausbildung der nachfolgenden Generationen, die ihr neu erworbenes
Wissen auf dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stellen, kann eine Aktualisierung und Erwei-
terung des Humankapitalbestands vorgenommen werden. Auskunft iiber die Qualifikatio-
nen der nachfolgenden Generationen geben der Anteil der Absolventen mit Hochschulab-
schliissen und der Anteil der Personen mit Promotion an der Bevolkerung im typischen
Abschlussalter. Fiir die technologische Leistungsfihigkeit einer Volkswirtschaft ist es be-
sonders wichtig, wenn sich unter den aktuellen Hochschulabsolventen ein hoher Anteil von
Personen mit einem Abschluss in den sogenannten MINT-Fidchern (Mathematik, Ingeni-
eurwissenschaften, Naturwissenschaften, Technik) befindet (Hiilskamp/Koppel, 2005, 49).
Daher wurde auch diese Variable in die Untersuchung aufgenommen. Der demografische
Aspekt wird mit der Differenz zwischen dem Anteil jiingerer und idlterer Personen mit ei-
nem tertidaren Abschluss abgebildet. Die Anzahl der Arbeitskrifte wird in vielen OECD-
Lindern demografisch bedingt abnehmen. Daher sollten die zukiinftigen Arbeitskrifte tiber

hohere Qualifikationen verfiigen als die aus dem Arbeitsmarkt ausscheidenden Personen.

Neben der Ausstattung mit formalen Bildungsabschliissen ist es auch wichtig, die Kompe-
tenzen der nachfolgenden Generationen zu betrachten, da sich das Anforderungsniveau fiir
bestimmte formale Abschliisse zwischen den Lindern unterscheiden kann. Fiir die Mes-

sung der Kompetenzen der nachfolgenden Generationen steht der PISA-Test zur Verfii-
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gung. Daher wurden die durchschnittliche PISA-Punktzahl im Bereich Lesen und die Hohe
der Risikogruppe in diesem Bereich in den Untersuchungen beriicksichtigt. Schiiler, die
nach dem PISA-Test zur Risikogruppe gehoren, erreichen hochstens die Kompetenzstufe 1
und sind zur Aufnahme einer beruflichen Ausbildung ohne besondere Hilfestellung nicht in

der Lage. Daher sollte der Anteil dieser Personengruppe moglichst gering sein.

Um sicherzustellen, dass die nachfolgenden Generationen moglichst gut ausgebildet wer-
den, sollte schlieBlich dafiir Sorge getragen werden, dass alle Bildungspotenziale ausge-
schopft und jedes Kind und jeder Jugendliche bestmoglich gefordert werden (An-
ger/Pliinnecke/Seyda, 2006, 110). Daher wird zusétzlich beriicksichtigt, inwieweit der 6ko-
nomische und kulturelle Status oder ein Migrationshintergrund die Kompetenzen der Schii-
ler beeinflussen. Hingen die Lernleistungen der Schiiler in einem starken Maf3 von ihrem
familidren Hintergrund ab, so ist zu vermuten, dass nicht alle Kinder und Jugendliche die
fiir sie optimale Forderung erhalten. Um die Stiarke des Zusammenhangs zwischen dem
kulturellen und 6konomischen Status und der Lernleistung abbilden zu konnen, wird eine
Variable aufgenommen, die Auskunft dariiber gibt, welcher Anteil der Varianz in den ma-
thematischen Kompetenzen im PISA-Test 2003 durch den 6konomischen und kulturellen
Hintergrund erklart werden kann (PISA-Konsortium Deutschland, 2004). Um dariiber hin-
aus den Zusammenhang zwischen einem Migrationshintergrund und den Lernleistungen
der Schiiler beriicksichtigen zu konnen, wurde ebenfalls auf den PISA-Test zuriickgegrif-
fen. Basierend auf dieser Untersuchung kann berechnet werden, welchen Punktabstand
zum Gesamtmittelwert im Bereich Lesen die Schiiler aufweisen, bei denen zu Hause nicht

die jeweilige Testsprache gesprochen wird.

Nutzung des Humankapitals

Fiir eine gute Ausstattung eines Landes mit Humankapital ist es ebenfalls wichtig, dass der
Humankapitalbestand moglichst lange und umfassend genutzt wird. Dazu sollten die Bil-
dungsginge moglichst effizient und damit so kurz wie moglich ausgestaltet sein. Dies er-
moglicht einen frithen Ubergang in den Arbeitsmarkt und erleichtert es, die Investitions-
aufwendungen in die Bildung schon nach relativ kurzer Zeit zu amortisieren (Pliinne-
cke/Stettes, 2005, 15 ff.). Weiterhin sollten die Rahmenbedingungen so ausgestaltet sein,
dass ein hoher Beschiftigungsstand und relativ lange Erwerbszeiten erzielt werden, sodass

das erworbene Wissen eine umfangreiche Verwendung findet (Tabelle 3).
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Tabelle 3

Kennziffern zur Nutzung des Humankapitals

Indikator Gewichtung Bewertung
Beschiftigungsquote der 15- bis 64-jahrigen Bevolkerung 1 +
Beschiftigungsquote hochqualifizierter Manner 0,5 +
Beschiftigungsquote hochqualifizierter Frauen 0,5 +
Beschiftigungsquote élterer Personen 1 +
Jugendarbeitslosigkeit 1 -
Forscher pro 1.000 Beschiftigte 1 +
Typisches Abschlussalter in der Sekundarstufe 11 1 -
Alter bei Studienbeginn 1 -
Typisches Abschlussalter im Tertidrbereich 1 -
Durchschnittliche jahrliche Arbeitszeit 1 +
Durchschnittliches effektives Rentenalter 1 +
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Koln W/ sttt der deutschen

Auskunft iiber die Nutzung des Humankapitals kann zunichst die Beschiftigungsquote der
15- bis 64-jdhrigen Bevolkerung geben. Da die Anforderungen an die Arbeitnehmer im
Zuge der technologischen Verdnderungen ansteigen, ist es besonders wichtig, dass die Per-
sonengruppe mit hoheren Qualifikationen moglichst umfassend am Arbeitsmarkt eingesetzt
wird (Henke, 2004). Daher werden die Beschiftigungsquoten der Ménner und Frauen, die
iber einen tertidren Bildungsabschluss verfiigen, noch einmal gesondert in die Analyse
aufgenommen. Beriicksichtigt werden dariiber hinaus die Beschiftigungsquoten der ilteren
und der jlingeren Personen, denn relativ hiufig finden sich ungenutzte Potenziale fiir den
Arbeitsmarkt gerade bei diesen Personengruppen (OECD, 2005). Bei den ilteren Arbeit-
nehmern wird vorhandenes Wissen nicht linger eingesetzt, wihrend die jungen Arbeit-
nehmer erstmals den Zugang zum Arbeitsmarkt finden miissen. Es ist aber auch von Be-
deutung, fiir welche Téatigkeiten die beschiftigten Arbeitnehmer eingesetzt werden. Ein ho-
her Anteil von Beschiftigten in der Forschung gibt Auskunft dariiber, ob ein groBer Teil
der Arbeitnehmer in den Bereichen beschiftigt ist, die einen hohen Beitrag zum Innovati-

onsgeschehen leisten (Hiilskamp/Koppel, 2005, 50).

Fiir eine optimale Nutzung des Humankapitals ist jedoch nicht nur der Umfang der be-
schiftigten Personen von Relevanz, sondern auch die Liange der Erwerbsphase. Daher wer-
den auch Kennzahlen beriicksichtigt, die Auskunft iiber die Linge der Bildungszeiten, die

durchschnittlichen jdhrlichen Arbeitsstunden und das durchschnittliche effektive Rentenal-



w Trends 3/2007

ter geben. Um das Humankapital moglichst lange und umfassend zu nutzen, sind relativ

lange Lebensarbeitszeiten und ein relativ hohes Renteneintrittsalter erforderlich.

Methodik des IW-Humankapitalindikators

Aus den genannten Einzelkennziffern wird fiir 26 OECD-Lénder ein Punktwert berechnet.
Damit geht der IW-Humankapitalindikator sowohl hinsichtlich der Anzahl der einbezoge-
nen Linder als auch hinsichtlich der Anzahl der Indikatoren iiber andere Indikatoren wie
den Humankapitalindikator des osterreichischen Instituts fiir Bildungsforschung der Wirt-
schaft (Schmid/Hafner, 2005) oder den European Human Capital Index des Lisbon Coun-
cils (Ederer, 2006) hinaus. Beim IW-Indikator wird jeweils auf die aktuellen Daten aus ver-
schiedenen OECD-Statistiken zuriickgegriffen. Lander mit vielen fehlenden Werten (Lu-
xemburg, Korea, Mexiko und Kanada) wurden aus der Analyse ausgeschlossen, sodass in
der Untersuchung nicht alle 30 OECD-Lénder beriicksichtigt werden. Da die ausgewihlten
Indikatoren unterschiedliche Malleinheiten aufweisen, muss eine Standardisierung der aus-
gewihlten Indikatoren vorgenommen werden. Es wird ein Standardisierungsverfahren ver-
wendet, mit dem die verschiedenen Landerwerte fiir jede Einzelkennziffer auf einem Inter-
vall von 0 bis 100 skaliert werden. Dabei finden die folgenden Formeln Anwendung, wobei

E;; die normierte Bewertung des Landes i bei der Kennzahl j angibt:

x; ; —min(x,)

(1a) E,  =100- L
o max(x;) — min(x;)

wenn ein Anstieg des Originalwerts positiv zu bewerten ist.

max(x;) — X, ;

(1b) E, =100 L
o max(x;) — min(x;)

wenn ein Anstieg des Originalwerts negativ zu bewerten ist.

Das Land mit dem besten Originalwert bei der jeweiligen Kennzahl erhélt mit dem ange-
wandten Verfahren den Wert 100 und das Land mit dem schlechtesten Originalwert den
Wert 0. Die resultierenden Werte dazwischen geben die relative Position eines Landes zwi-
schen den beiden Extremwerten wieder. Das verwendete Normierungsverfahren ermoglicht
nicht nur den Vergleich von Variablen mit unterschiedlichen MafBeinheiten. Gleichzeitig
bleiben die Rangreihung der Lander und der relative Abstand zwischen den Lindern erhal-
ten (Hiilskamp/Koppel, 2005, 56; Pliinnecke/Stettes, 2005, 20 f.).

Die berechneten Werte werden zunidchst zu den drei Teilindikatoren Bestand, Aktualisie-
rung und Nutzung zusammengefasst. Der Wert eines Landes fiir die drei Bereiche B¢ wird

dabei anhand der folgenden Formel berechnet:



w Trends 3/2007

za/‘Ei,f
(2) B, ==, mitaje {1;0,5; 0} und C € {Bereich 1; Bereich 2; Bereich 3}.

>a

jeC

Der Wert einer Einzelkennzahl j eines bestimmten Landes 1 wird mit einem Gewichtungs-
faktor a bewertet. Der Gewichtungsfaktor kann, wie aus den obigen Tabellen ersichtlich ist,
den Wert 1 oder 0,5 annehmen. Der Wert O wird vergeben, wenn das Land bei dem jewei-
ligen Indikator einen fehlenden Wert besitzt. Alle gewichteten Werte aus einem der drei
Teilbereiche werden dann addiert und durch die Summe der Gewichtungsfaktoren geteilt.
Damit wird fiir jedes Land in dem jeweiligen Bereich ein durchschnittlicher Punktwert er-
mittelt, der aber nur dann den Extremwert von 100 oder O annimmt, wenn bei allen Teilin-

dikatoren der entsprechende Extremwert realisiert wird.

Fir die Gesamtbewertung eines Landes hinsichtlich der Ausstattung mit Humankapital
werden schlieBlich fiir jedes Land die Bewertungen der drei Teilbereiche addiert und durch
die Anzahl der Teilbereiche dividiert. Damit gehen alle drei Bereiche mit dem gleichen
Gewicht in die Gesamtbewertung ein. Die unterschiedliche Anzahl von Kennzahlen in den

einzelnen Teilbereichen hat somit keinen verzerrenden Einfluss auf die Gesamtbewertung.

Ergebnisse fiir den Bestand an Humankapital
Im Bereich Bestand, also bei der Ausstattung eines Landes mit formalen Bildungsabschliis-
sen, erzielen vor allem Japan, die Schweiz und Deutschland besonders gute Werte (Abbil-

dung 1). Die Schlussgruppe bilden Italien, die Tiirkei und Portugal.

Mit einem Wert von 78 Punkten liegt Deutschland deutlich iiber dem Durchschnitt der
26 betrachteten Linder in Hohe von 57 Punkten. Dieses Ergebnis ist vor allem auf einen
hohen Anteil von Personen mit einem Abschluss der Sekundarstufe II zuriickzufiihren.
Verbesserungsbedarf gibt es fiir Deutschland vor allem bei dem Anteil von Personen mit
einem Tertidrabschluss. Das Ergebnis deutet somit auf den ersten Blick darauf hin, dass die
Bevolkerung in Deutschland gegenwirtig relativ gut mit formaler Bildung ausgestattet ist.
Dieses Ergebnis ist jedoch zu relativieren, wenn die Veridnderung des Humankapitalbe-
stands in den letzten zehn Jahren betrachtet wird. Fiir alle Liander, bei denen es die Daten-
verfiigbarkeit zulie3, wurde ein Wert fiir den Bereich Bestand anhand des oben erlduterten
Skalierungsverfahrens fiir das Jahr 1994 berechnet. Basierend auf der Skala aus dem Jahr
1994 wurde fiir jedes Land ebenfalls ein Punktwert fiir das Jahr 2004 ermittelt. Aus dem
Abgleich der beiden Werte kann berechnet werden, um welchen Punktwert sich ein Land
im Zeitraum 1994 bis 2004 verdndert hat (Abbildung 2).
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Abbildung 1

Bestand an Humankapital im internationalen Vergleich
Ergebnisse des IW-Humankapitalindexes fiir den Bereich Bestand fiir das Jahr 2004;
Wertebereich von O (schlechteste Bewertung) bis 100 (beste Bewertung)
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Wihrend sich alle anderen OECD-Linder im betrachteten Zeitraum zum Teil deutlich
verbessern konnten, hat sich die Situation in Deutschland hinsichtlich der Ausstattung mit
formalen Bildungsabschliissen kaum verdndert. Zwar ist auch der Anfangsbestand in
Deutschland relativ hoch, sodass weitere Steigerungen schwieriger sind als von einem
niedrigeren Niveau aus, aber das Beispiel der Schweiz zeigt, dass auch von einem hohen
Ausgangsniveau noch Verbesserungen erzielt werden konnen. Insgesamt hat diese Ent-

wicklung zur Folge, dass einige Linder gegeniiber Deutschland deutlich aufholen und dass

10
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Deutschland dabei ist, seinen Wettbewerbsvorteil in diesem Bereich zu verlieren. Zumin-

dest relativ gesehen, hat sich Deutschland innerhalb des letzten Jahrzehnts schon gegen-
tiber den anderen OECD-Lindern verschlechtert. Es besteht die Gefahr, dass einige Lander

Deutschland auch absolut gesehen iiberholen, wenn Deutschland sich in den ndchsten Jah-

ren bei der Ausstattung der Bevolkerung mit formaler Bildung nicht weiter steigern kann.

Abbildung 2

Veranderung des Humankapitalbestands 1994 bis 2004

Veridnderung des Werts des IW-Humankapitalindexes fiir den Humankapitalbestand, in Punkten
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Ergebnisse zur Aktualisierung des Humankapitals

Im Bereich Aktualisierung des Humankapitals schneidet Deutschland mit einem Punktwert

von 34 deutlich schlechter ab als im Bereich Bestand. Im Bereich Aktualisierung liegt

Deutschland deutlich unter dem Linderdurchschnitt in Hohe von 46 Punkten und befindet

sich damit nur auf einem der hinteren Pldtze (Abbildung 3).

Abbildung 3

Aktualisierung des Humankapitals im internationalen Vergleich
Ergebnisse des IW-Humankapitalindexes fiir den Bereich Aktualisierung fiir das Jahr 2004;
Wertebereich von O (schlechteste Bewertung) bis 100 (beste Bewertung)
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Schlechtere Werte als Deutschland erzielen nur die Tschechische und die Slowakische Re-
publik, Ungarn und die Tiirkei. Die Spitzengruppe bilden in diesem Teilbereich Finnland,
Australien und Schweden. Andere Léander aktualisieren und erweitern ihr vorhandenes
Humankapital deutlich besser als Deutschland und konnen dadurch beim Humankapitalbe-

stand langfristig Verbesserungen erzielen.

Besonders problematisch stellt sich die Situation Deutschlands bei der Demografiefestig-
keit und bei der Nutzung der Bildungspotenziale Jugendlicher dar. Der Anteil der 25- bis
34-jdhrigen Bevolkerung mit einem Abschluss im Tertidrbereich ist genauso grof3 wie der
Anteil der 55- bis 64-jahrigen Personen. Da demografiebedingt die jiingeren Generationen
zahlenméfig abnehmen werden, ist ein hoherer Anteil an Absolventen des Tertidrbereichs
in den jlingeren Alterskohorten erforderlich, um die aus dem Arbeitsmarkt ausscheidenden
Arbeitnehmer addquat ersetzen zu konnen. Dariiber hinaus schneidet Deutschland bei den
Kennzahlen, die den Zusammenhang zwischen Bildungserfolg und soziookonomischem
Hintergrund abbilden, besonders schlecht ab. Die familidgre Herkunft determiniert in
Deutschland in einem erheblichen Mal} die Bildungsergebnisse. Dies deutet darauf hin,
dass nicht alle Kinder und Jugendliche bestmoglich gefordert werden. Es ist somit drin-
gend erforderlich, die noch nicht erschlossenen Bildungspotenziale besser auszuschopfen,
damit auch in Deutschland wieder ein Anstieg des Humankapitalbestands erreicht werden

kann und es im internationalen Wettbewerb nicht ins Hintertreffen gert.

Ergebnisse fiir die Nutzung des Humankapitals

Ein weiteres Problem hat Deutschland offensichtlich bei der Nutzung des Humankapitals.
Deutschland belegt hier mit einem Wert von 37 Punkten — bei einem Landerdurchschnitt
von 51 Punkten — nur einen hinteren Platz. Nur die Slowakische Republik und Polen erzie-
len schlechtere Werte (Abbildung 4). Dagegen weisen Island, Japan und Neuseeland gute
Rahmenbedingungen fiir eine umfangreiche Nutzung des Humankapitals auf. Zu der
schlechten Platzierung Deutschlands tragen vor allem die langen Bildungszeiten und die
kurzen Erwerbszeiten bei, die durch eine geringe Anzahl an jihrlichen Arbeitsstunden und

gegenwirtig noch durch einen frithen Renteneintritt bestimmt werden.
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Abbildung 4

Nutzung des Humankapitals im internationalen Vergleich

Ergebnisse des IW-Humankapitalindexes fiir den Bereich Nutzung fiir das Jahr 2004;
Wertebereich von O (schlechteste Bewertung) bis 100 (beste Bewertung)
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Gesamtbewertung

Deutschland nimmt bei der Gesamtbewertung der Ausstattung mit Humankapital in einem
internationalen Vergleich mit Rang 17 einen Platz im hinteren Mittelfeld ein (Abbil-
dung 5). Der Wert fiir Deutschland in Hohe von knapp 50 Punkten weicht dabei kaum von
dem Lénderdurchschnitt in Hohe von 51 Punkten ab. Deutschland befindet sich wie die
meisten anderen Linder weniger als eine Standardabweichung (11,9 Punkte) von dem

Durchschnittswert aller Lander entfernt. Mehr als eine Standardabweichung iiber dem
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Durchschnitt liegen Japan und Australien, wihrend die Slowakische Republik, Portugal,
Ungarn, Italien und die Tiirkei Werte erzielen, die mehr als eine Standardabweichung un-

terhalb des Durchschnitts liegen.

Abbildung 5

Humankapital im internationalen Vergleich
Gesamtergebnis" des IW-Humankapitalindexes fiir das Jahr 2004;
Wertebereich von O (schlechteste Bewertung) bis 100 (beste Bewertung)
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Handlungsbedarf

Der 17. Platz Deutschlands ergibt sich aus einer im Augenblick noch guten Platzierung im
Bereich des Humankapitalbestands und den hinteren Plédtzen bei der Aktualisierung und bei
der Nutzung des Humankapitals. Der Vorsprung Deutschlands in dem Bereich Humankapi-
talbestand geht verloren, und seine Situation stellt sich sowohl bei der Aktualisierung als
auch bei der Nutzung des Humankapitals deutlich schlechter dar als in den anderen Lin-
dern. Um die Ausstattung mit Humankapital langfristig zu verbessern, muss bei den Berei-

chen Aktualisierung und Nutzung angesetzt werden:

1. Im Bereich der Aktualisierung des Humankapitals sollte vor allem der enge Zusammen-
hang zwischen soziookonomischer Herkunft und Bildungserfolg verringert werden. Wer-
den auch die Kinder aus sozialschwachen Familien besser als bisher gefordert, dann kann
langfristig der Anteil in der Bevolkerung mit hohen formalen Bildungsabschliissen gestei-
gert und den Herausforderungen des demografischen Wandels besser begegnet werden. Um
die Startchancen fiir alle Kinder zu erhdhen, eignet sich ein Ausbau der frithkindlichen
Forderung, indem der Bildungsauftrag in den Kindertageseinrichtungen gestéarkt wird, die
Ausbildung der Erzieher und Erzieherinnen verbessert und die Teilnahmequote in Kinder-
tageseinrichtungen erhoht wird. Im Bereich der Schule konnen der Ausbau von Ganztags-
schulen, die Einfiihrung von Autonomie und Bildungsstandards sowie eine stirkere indivi-

duelle Forderung der Schiiler hilfreich sein.

2. Dariiber hinaus gilt es auch, das vorhandene Humankapital besser als bislang zu nutzen.
Hier ist es vor allem wichtig, die Bildungszeiten effizient zu gestalten, damit ein moglichst
frithzeitiger Ubergang in den Arbeitsmarkt erfolgen kann. Aber auch iiber die Arbeitszeiten
und die Regelungen zum Renteneintritt kann das Arbeitsangebotsvolumen gesteuert wer-
den. Hier ist beispielsweise die Rente mit 67 Jahren ein Schritt in die richtige Richtung.
Weiterhin kann die Erwerbsbeteiligung noch weiter gesteigert werden. Potenzial mit Aus-
schopfungsmoglichkeiten befindet sich beispielsweise bei den Frauen oder den idlteren Ar-
beitnehmern. Hier bieten sich MaBnahmen an, die zu einer besseren Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf oder zu einem Abbau der gesetzlichen und tariflichen Vorgaben, die die

Alterserwerbstétigkeit in Deutschland hemmen, beitragen.
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eckesk

Germany’s Endowment with Human Capital in International
Comparison

Human capital has received growing attention because of its contribution to economic
growth. The human capital indicator developed by the Cologne Institute for Economic Re-
search (IW Koln) measures Germany’s endowment with human capital in comparison to 25
OECD countries. The aggregate indicator is derived from 25 subindicators which are sub-
sumed in three categories: stock of human capital, updating, and utilization of human capi-
tal. In the ranking Germany only takes the place 17. One reason is that Germany’s human
capital stock has been stagnating, albeit on a high level, while it significantly increased in
many other countries between 1994 and 2004. Another reason is Germany’s poor scoring
in regard to updating and utilizing its human capital. There is a real risk, therefore, that the
neglect of its human capital will endanger Germany’s competitive position.
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